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duttori delle colonie transatlantiche dell’epoca. Questo & un modo,
in particolare, con cui gli stati nazionali dell’epoca aiutaronc il
processo di accumulazione primitiva. Tutto eid che voglio dire &
che ron si dovrebbe smarrire il senso delle proporziond attribuendo
una esagerata importanza al commercio estero ¢ all’effetto stimo-
lante dei mercati di esportazione (i tonnellaggio corplessive di
naviglio in useita da tutti 1 porti inglesi superd appens le frecento-
mila tonnellate). B meno ancora si dovrebbe temfare di scrivere
Tintera storia del capitalizmeo in questi termini. A questo propo-
gito & degpo di nota il fatto che il mercantilismo, guale teoria e
politica, in questo periodo, era fondato sulla nozione di un arrie-
chimento nazionale tramite un. cormamercio regolato dallo Stato.
T metodi per stimolare la richiesta di esportazione, col proteggere
i mercati di esportazione dalla concorrenza e col imitare la infru-
sione delle importazioni nel proprio mercato interno, furone sem-
plicemente le wvecchie leggi dell’emporio mercantile e le regole
monopolistiche dell’Hansa o della compagnis dei Merchant Adven-
tarers, applicate in pieno nella politica dello Stato: mna politica
tendente ad assicurare un sufficiente grado di monopolio nei mer-
catl di vendita e nei mercati di acquisto per volgere 1 termini
del commercio & vantaggio della propria comunitd commerciale.

Eventualmente, egsa sl accompagnava o quells ‘paura delle merel,

che Heckscher, lo storico del mercantilismo, pensava essere cost
caratteristica di quella dottrina (). .
Si possono notare amalogie sorprendenti fra quella dottrina
e le forme di polifica commerciale della nosira epoca contrasse-
gnate dal monopolio, e Ia bramsa di surplus di esportazione, di
‘sfere d'inflnenza’ protette, di quote di vendifa regolate e (nei paesi
capitalistici progrediti) con la diffusa ‘pamra della capacitd pro-
duttiva’, quale estensione dells ‘paurs delle merci’ di Heckscher.
Nella discussione sul processo di aceumulazione del capitale
in guesto periodo, & sorfa mw’altra questione che credo meriti di

essere ricordata. Abbiamo detto che in quanto wn arricchimento

iniziale ha presentato lo strumenfo per preparare la rivoluzione
industriale, vi deve essere stato uno stadio finale di ‘realizzazione’.
Vi fu, di fatto, un simile stadio? Uno stadio nel gnale le forme di
riechezza borghese accumulste in precedenza furono vendute
o liguidate per trovare i mezzi per Pinvestimento industriale e
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finanziare i nuovi strumenti di produzione nel periodo delle inno-
vazioni tecniche? Se nn simile stadio non vi fu, allors mi serabra
che l’intera coneezione dell’arricchimento, che in quanto tale 2bbia
preparato la rivoluzione industriale, debba essere respinta, come
una leggenda. ’

Personalmente, non conosco prove concrete che potrebbero
permettere di rispondere a gquesta domanda. Ma le prove potreb-
bero mancare per la semplice ragione che fino a poeco tempo fa
nessuno si & posto il problema ed ha cercato & rispondervi. Ma
vi & una considerazione che ha un certo peso a questo proposito.
Se vi fosse stata, in un qualsiésj periodo, wna tendenza generale
a vendere un particolare tipo di merci (diciamo vasellame d’oro
o d’argento, o case di campagna), queste ultime avrebbero Perso
valore per mancanza di acquirenti, ¢ la loro stessa perdita di
valore avrebbe impedito la loro vendita. '

Draltra parte, se il mercato per questi beni fosse stato soste-
nufo da una moltitudine di compratori, rappresentati presumi-
bilmente da un nuovo strato in sviluppo di parvenus borghesi,
allora si dovrebbe attribuire un significato primario all’arricchi-
mento di questi ultimi, poiché sarebbero stati ecostore s fornire
indirettamente i capitali investibili per finanziare la rivoluzione
industriale.

Sono incline, per cid, a concludere che un puro e gemplice
arricchimento borghese, due secoli prima, di per sé avrebbe potuto
confribuire ben poco alla nascita ed alla espansione di nn’industria
di fabbriea. Questa conclusione sard ancors pid plausibile se
ricorderemo che, in Inghilterra per lo meno, le nuove tecniche
furfmo sperimentate, dapprima, principalmente da piccoli produt-
tori, spesso da piecoli capimastri del’industria artigiana, con un
capitale relativamente scarso a loro disposizione. (B d’altra parte,
Pindustria mineraria ¢ parte della prima produzione metallurgica
furono in genere finanziate da possidenti terrieri locali).

Quello che rircane vero, perd, & che molti di questi pionieri
dell’industria di fabbrica avrebbero incentrato gravi Hmitazions
nei loro tentativi, almeno agli inizi, se non vi fosse stata wna
certs rete di credito (sia di credito commercisle che di eredito

. Sappiamo che molte delle prime iniziative (compresa quela
di Watt, uno degli inventori della macchina a vapore) furono
ostacolate dalla carenza di capitali. Nell’industria eotoniera,

bancaiio) tramite la quale il capitale fu trasferito nelle loro mani. ,i'
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una comune sorgente di fondi per gli imprenditpri flell_a. nuova
industria di fabbrica furono i mercanti @i cotone di Liverpool,
coi quali 1 primi avevano rapporti cormamerciali (vn ramo d_e]la
famiglia Rothsehild fu impegnato per un certo tempo nel finanziare
il commercio di cotone di Liverpool). o )

In altre parole, fu necessario ehe la categoria _mglovaatnce
di imprenditori capitalistici, o gh in_novato_ri Qotenzm,h, o :Eogse
personalmente in possesso i capitali sufficienti, o po’o(.asse .Ifa;(z.ﬂ.-
mente accedere al prestito di fondi (tramite compartecxpamom o
crediti) per finanziare il nuovo tipo di i.mpresaa‘ pro_duttwsi\;.

Per quanto riguarda Uorigine di questi fOZ.lldl e-di f:luestl ﬁ:ct_a;nj
ziamenti, mi sembra che disponiamo di assal scarse %n@rma,z‘loz%l
particolareggiate per poter generalizzare cOn WO INIMIIMO di si-
eurezza. Come possiamo riassumers le condizioni_ (ch.e CONNPONLONO
un cornplesso mosaico storico) il cui maturarsi splega l’gwento
della rivoluzione industriale e la sua parbicolare cr?nologla,? ?ar—
lando sempre dell’Inghilterra, come del €aso fal'fmsmco, m_verz.ﬁeé
dapprima il maturarsi dei rapporti capitalistict ne]l’a.gncoltum,
Ielevarsi di una clagse di contadini benestanti, che coltwa.var_to le
loro fattorie ‘recintate’ ¢ migliorate usando manodopers s?,lamta.;
ed un processo di progressiva concentrazione della proprietd ter-
riera nel corse dei segoli XVII e XVIIL _ o

I primi decenni del XVIII secolo videro attuarsiuna specie di
rivoluzione tecmica nei metodi di coltivazione {sperimentati su
vasta seala da proprietari progressisti come Jethro 'I‘uJ-l, Townsend,
Robert Bakewell e Thomas Coke) & questa servi ad incrementare
la produttivitd e ad accrescere quel sovrappid di Qrodoﬁl a.g:mcqh
ntilizzabile sul mercato per nutrire VNS popolagone Prban.a in
aumento, sulla quale lo moderne discussioni teoriche mtorrto al
presupposti della industrializzazione hannoe centratg-&’afotenmone.

Nonostante id, i prezzi del grano salirono dopo il 1760 e Verso
la fine del secolo I'Inghilterra divenne, in complesso, Una ImMpPor:

tatrice netta @i grano. Gonsegueﬁze & questi sviluppi nelV’agricol- |

tura furono lespansione del mereato interno (aintato dallo svi-
Tuppo di una estesa rete di strade e canali, nella seconda met.é\, <.1e1
secolo) e la formazione di un proletariato qua;le_: non era_esmtmo
due gecoli prima. Allo sviluppo di guest’ultimo, ovviamente
contribui la situaziome demografica dell'Inghilterra .del XVIIL
secolo. La manodopera era divenuta abbastanza -a,bbondante
da facilitare Dinvestimento della produzione di fabbriea, ma non
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tanto a buon mercato da non laseiare aleun inecentive all’intor-
duzione di nuove tecniche che permettessero di risparmiare mano-
dopera. ‘

In secondo luogo, si era sviluppata durante il XVIT ¢ XVIII

- secolo, come abbiamo visto, un’industria artigianale a laxga base,

contenente nel sno interno dei rapporti ecapitzle-manodopera
- salaviate ben definiti ed in via di sviluppo.

Nutrita dall’ineipiente carattere capitalistico del’industria
artigianale domestica, vi era un’intera legione di piccoli impren-
ditorl ambiziosi, dotati di iniziativa, di conoscenza diretta della
produzione, in possesso di piceoli o medi eapitali e di relazioni
commerciali sufficienti per integrare il proprio capitale per mezzo
di crediti da parte dei mercanti. In terzo luogo, all’espandersi
del mercato inferno bisogna aggiungere il rapido sviluppo del
commercio di esportazione nell’Inghilterra del XVIIT secolo.

In guesto secolo I'Inghilterra godeva di una posizione com-
merciale ingolitamente forte, per essersi accaparrata molti dei
privilegi goduti nel XVII secolo dall’Olanda, e, poi, dalla Fran-
cia; e benché i vineoli del mercantilismo dovessero finire col diven-
tare una remora all’espansione dei traffici (secondo Vaceusa di
Adam Smith), vi sono pochi dubbi che per un certo tempo, esso
contribui a rendere vantaggioso il commercio esterno per coloro
che vi erano direttamente o indirettamente comnessi. Durante
almeno una parte (e spesso per la maggior parte) del XVIII se-
colo, il comrercio del principali articoli di seambio mostrd una
generale tendenza a crescere, che insieme rifletté e dette la spinta
all’aumento della produzione.

Forse, in parte come conseguenza di questa prosperith com-
merciale dell’Inghilterra, riscontriamo, inoltre, nella seconda metd
del XVIIT secolo un considerevole afflusso di capitale olandese
verso Londra. La destinazione. immediata della maggior parte di
questi fondi sembra estere stato I'investimento in fitoli di Stato
britannici dell’epoca. Non sappiamo fino a che punto questo genere
di investinaento olandese liberd del capitale inglese, che altximenti
avrebbe potuto essere assorbito in titoli di Stato, per Pinvegti-

- memnto industriale. )

Ma & una possibilith che ritengo opportuno ricordare.

Vi & infine un’ultima domanda che potrebbe essere fatta da
quarti di voi sono specialmente interessati ai problemi dei paesi
o delle regioni sottosviluppati. Fino a che punto le analogie storiche
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dedotte dal passato del capitalismo si possono applicare a questi
paesi, oggi? Fino a che punto dobbiamo considerare ciascuno dei
processi preparatori e delle condizioni preliminari di cui abbiamo
parlato, qual presupposti necessari per industrializzazione e 1o
gviluppo dei paesi sottosviluppati del mondo odierno? Un’industria
equipaggiata con. tecniche moderne potra svilupparsi solo & con-
dizione- che la produzione su piccola scala, gpecialmente mnell’a-
gricoltura, venga dapprima subordinata e sfruttata, che arricehd--
mento di una classe Fulak sia facilitato o che qualcosa di simile
alla accumulazione primitiva del capitale nel senso di Marx venga
incoraggiata?

Per quanto riguarda la spoliazione di cui abbiamo parlato
o 1a creazione di un sovrappii di popolazione, la xoaggior parte
dei paesi sottosviluppati, almeno in Asia o nell’ Armerica latina,
hanno come caratteristica ’esistenza di grandi riserve di disoccu-
pati effettivi, oppure di ‘disoceupati nascosti’. ' ’

11 problema essenziale & che tanto lindustria esistente quante
il tasso di investimento sono troppo scarsi perché possano deter-
minare l'impiego di ¢ueste riserve di mamnodopera. La mancanza
di volontd, o di incentivo, o di mezzi di investimento {0 una com-
binazione di tutti e tre questi fattori) sembra esgere 1z causa della
prevalente situazione di ristagno. Ma vi é un slemento nella situa-
zione odierna che differenzia nettamente la posizione di questi
paesi da quella in cul & trovavano i paesi enropei che tre secoli fa
erano sulla soglia del capitalismo.

Esso & la possibility dell’investimento da parte dello Stato,
il quale, con propositi determinati e con una politica consapevole

fondata sull’interesse nazionale, mobiliti Je ‘rigorse economiche

e le diriga verso l'attuazione di un piano di sviluppo controllato
dallo Stato stesso, fornemdo cosi la spinta cruciale, che prima
maneava, verse lo svilappo. ' o

Si pud perfino concepire che uno sviluppo che si verifichi in
questo modo sotto I'egida di un capitalismo di.Stato possa riu-
seire 2 ovitare del tutto lo stadio di sviluppo capitalistico che la
storia ci ha mostrato. Ma che questo sia possibile, o probabile,
o no, dipenderd, naturalmente, dalle caratteristiche politiche
dello Stato in questione e dai particolari interessi economici o di
classe che egso serve.

Se dobbiamo trarre delle lezioni storiche dal passato per

-
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c]:uajrfre 1 problemi di arretratezza economica nel mostro secolo,
dobbiamo tenere bene a mente alcune riserve fondamentali, come -

questa, ed essere pienamente coscienti delle differenze storiche di
questo genere.

III. - ALCUNT ASPETTI DEL CAPITALISMO
NEL XX SECOLO DOPO LA PRIMA GUERRA MONDIALE

_ S_altaindo due seeoli, per parlare di eventi vicinissirol ai nostri
glorni, mi rendo conto di entrare nel pienc di ogni geﬁere di pole-
mm_he c?ntemporanee e che qualunque aspetto o problems io
decida di com_mentare, la mia scelta ed il rilievo che le dard susei-
tmo quasi inevitabilmente il "disaccordo di molti, se non di
quasi tutti i miei ascoltatori. o

‘ In una sola conferenza non posso sperare di far altro, nel mi-
gliore dei eas, che indicare aleuni tratti caratteristici deila. scena
contemporanea, che colpiscono in gquanto nuovi o significativi
(V] che_ sono stati oggetto di discussione: discuterli in ma.niera:
:fgﬁ::.lente, o anche solo difendere la seelta_eﬁet‘buata & impos-

E appena il caso di ricordarvi, forse, che i
affermato che il capitalismo nel vent:asi.mo ;ecolo J;‘a}c:t?liit];aﬁ;
trasformazione sufficiente a farlo diventare un sistema comple-
ta,_mente diverso, che ha ben poca somiglianza, nelle sue caratteri-
stiche fondamentali e nelle sue tendenze. soeiali, col eapitalismo
del secolo scorso. ’ F

Due americani (*), antori di un famoso studio sulla proprieta

nel periodo inter-bellico, mentre richiamavano Iattenzione sullo =

s?rﬂupp9 {con le moderne societd per azioni) di «una concentra~
zione di poter.tza economica che pud perfine soppiantarlo », parla-
vano anche di « uxa dissoluzione del vecchio atomo della proprieta
nelle Sue co?:aponenti, i controllo e i benefici della proprietd »,
wa dJ.s,solu_mone che «_disi:rugge le stesse fondamenta se eui pog-
gla%va- L:erme economico degli ultimi tre seeoli». Uno di i;uzesti
autori ha seritto pilt recenterente un libro intitolato Ia Bivoluz:
Capitalistion del ventesimo secolo. . 'M'JO. e
Lo scrittore inglese John Strachey ha parlato di «un nuovo

{%) Beriz and MEaNs, The Modern Oorporation and Private Property.




